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Nationalparke haben die Aufgabe, den Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt sicherzustellen,

zusammen mit der ibr zugrunde liegenden 6kologischen Struktur und den unterstiitzenden 6kologi-

schen Prozessen. Deshalb sollen grundsitzlich auch keine Eingriffe in die natirlichen Prozesse statt-

finden. Allerdings sind bei Tierarten mit grofSen Streifgebieten die Schutzgebiete in Mitteleuropa oft

zu klein, um die wesentlichen Prozesse zu umfassen oder ihre Artenausstattung ist nicht vollstindig.

Bei einer Gefabrdung des Schutzzweckes bei unverbiltnismdfigen Wildschiden in der umgebenden

Kulturlandschaft und um Ausbriiche von Tierseuchen zu verhindern, konnen deshalb Eingriffe in die

Okosysteme notwendig sein. Mit dem Ziel der Optimierung des aktuellen Wildtiermanagements in

den deutschen Nationalparken soll ein adaptives Management etabliert werden, welches wiederum

auf Basis eines evidenzbasierten, einbeitlichen und langfristigen Populationsmonitorings fufst.

Zielsetzung und Anlass

In einem kiirzlich abgeschlossenen F+E-Vorhaben wurde
der Managementprozess in den einzelnen Nationalpar-
ken griindlich analysiert (Ehrhart et al. 2016). Mittelfris-
tiges Ziel des aktuellen Projektes ist es, das Wildtierma-
nagement in den Nationalparken durch Implementierung
eines adaptiven Managementansatzes zu optimieren.
Dieser wiederum soll auf einem langfristigen, streng stan-
dardisierten und den Anforderungen der verschiedenen
Nationalparke entsprechenden Monitoring der Huftierpo-
pulationen sowie deren Wildwirkungen beruhen. Durch
die Implementierung einer einheitlichen Datenbank soll
es aullerdem auch ermdglicht werden, neben national-
parkspezifischen auch nationalparkiibergreifende Kausa-
litdten zwischen einzelnen Populationsparametern und
der jeweiligen Wildtierwirkung abzuleiten.

Das Projekt gliedert sich in sieben Arbeitspakete:

I. Erfassungder Ziele und des aktuellen Standes des Popu-
lations- und Wildwirkungsmonitorings in den deutschen
Nationalparken mittels einer Expertenbefragung

. Definition von Indikatoren und Auswahl von Verfahren
zum Monitoring der Wildtierpopulationen durch Litera-
turrecherchen

I

. Definition von Indikatoren und Auswahl von Verfahren
zum Monitoring der Wildtierwirkungen durch Literatur-
recherchen

IV. Testlauf zur Umsetzung des Populationsmonitorings in

ausgewahlten Nationalparken

V. Testlauf zur Umsetzung des Wildwirkungsmonitoring in
ausgewahlten Nationalparken
VI. Implementierung einer Datenbank fiir das Wildwir-
kungsmonitoring der Nationalparke
VII. Auswertung der Ergebnisse der Testlaufe und Evaluie-
rung der Verfahren
Zunachst wurde auf Basis eines Fragebogens eine Er-
hebung der Zielstellungen und Methoden des Scha-
lenwildmonitorings in den einzelnen Nationalparken
durchgefiihrt. Auf Basis dieser Umfrage wurden dann
Indikatoren fiir das Populations- und Wildwirkungs-
monitoring — etwa die Populationsdichte oder das Ge-
schlechterverhéltnis — definiert und unter Verwendung
wissenschaftlicher Literatur eine Analyse bestehender
Monitoringmethoden durchgefiihrt, die eine Unter-
suchung der definierten Indikatoren erlauben. Sowohl
fir das Populationsmonitoring als auch fir das Wild-
wirkungsmonitoring wurde anschliefend ein Studien-
design entwickelt, welches gegenwartig im Rahmen von
zwei Testlaufen evaluiert wird. Insgesamt neun National-
parke, darunter auch der Nationalpark Hunsriick-Hoch-
wald, haben sich bereiterklart, die dazu notwendigen
Feldarbeiten durchzufiihren. Zudem nimmt auch das Na-
turschutzgebiet Konigsbriicker Heide an den Testlaufen
teil. Nach den Testldufen sollen die Daten ausgewertet
werden und die Studiendesigns gemeinsam mit den Na-
tionalparkverwaltungen evaluiert und gegebenenfalls
angepasst werden. Neben den beiden Testldufen sollen
auch Parameter erlegter Wildtiere streng standardisiert
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protokolliert werden, um Aussagen Uber die Kondition
und Konstitution der Wildtiere in den verschiedenen
Nationalparken machen zu kdénnen. Als wesentliches
Ergebnis des Projektes werden die ausgewdhlten Ver-
fahren mit Hilfe von detaillierten Protokollen und Daten-
strukturen dokumentiert, so dass sie anschlieBend in das
langfristige Monitoring der Schutzgebiete Glbernommen
werden koénnen. Durch die Standardisierung der Vorge-
hensweise wird auch die schutzgebietslibergreifende
Zusammenarbeit gestdrkt und somit auch eine Verbes-
serung des Schutzgebietsmanagements erreicht.

Arbeitsschritte und Methoden

Bei der Frage nach der aktuellen Erhebung sowie dem
generellen Interesse an der Aufnahme von Populations-
indikatoren zeigte sich vor allem bei PopulationsgroBe
und rdumlicher Verteilung eine zum Teil grof3e Diskrepanz.
Das Geschlechterverhaltnis wird am haufigsten erfasst,
Reproduktion in keinem Park untersucht. Aktuell werden
in den Nationalparken vor allem Populationsindikatoren
von Rothirsch und Wildschwein erfasst. Fir Rehwild, Muf-

flon, Gams und Steinbock hingegen wird aktuell bis auf
die Miterfassung durch Kamerafallen und die Berechnung
der Jagdstreckenentwicklung kein Monitoring durchge-
fuhrt. Beide Monitoringmethoden stellten zugleich die
bei Huftieren am haufigsten eingesetzten Methoden dar.
So wurde bereits im Vorfeld des vorliegenden F+E-Vorha-
bens ein Kamerafallenmonitoring in den Nationalparken
Bayerischer Wald, Hunsriick-Hochwald, Kellerwald-Eder-
see, Unteres Odertal, Schwarzwald und Hainich durch-
gefiihrt. Die Berechnung der Jagdstreckenentwicklung
findet mit einer Ausnahme in allen Nationalparken statt.
Die dabei am haufigsten erhobenen Erlegungsparameter
sind Zeitpunkt und Position der Erlequng sowie Alters-
gruppe, aufgebrochenes Korpergewicht und Geschlecht
(Abbildung 2). Weitere Informationen wie die Ldnge des
Hinterlaufs, die Lange des Unterkiefers oder Kérperlange
und Schulterhéhe werden nicht standardmaBig, sondern
nur im Rahmen zeitlich begrenzter Projekte erfasst. Grof3e
Unterschiede ergeben sich auBerdem bei der raumlichen
Auflésung der Positionsbestimmung. Wéahrend einzelne
Nationalparke spezifische Koordinaten der Erlegungsor-
te aufnehmen, wird in den meisten Parken lediglich der
Jagdbezirk oder das Revier erfasst.
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Abbildung 1: Am Projekt teilnehmende Grof8schutzgebiete. Die Nationalparke Berchtesgaden, Harz und Eifel sind im ersten
Projektjahr neu hinzugekommen. Zudem wird das Projekt durch das Wildnisgebiet Konigsbriicker Heide und das Biosphdren-
reservat Pfélzerwald Nordvogesen unterstiitzt.
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Abbildung 2: Aufnahme verschiedener Erlegungsparameter in den Nationalparken

Ob und wie effizient eine Monitoringmethode durchfiihr-
bar ist, hangt entscheidend vom jeweiligen Habitattyp
ab, in welchem die Methode durchgefihrt wird. Die Land-
flache der Nationalparke in Deutschland ist iberwiegend
bewaldet (Mittelwert: 78 %), wahrend Offenlandhabi-
tate (Mittelwert: 14 %) nur in den Nationalparken Unte-

res Odertal (54,7 %), Vorpommersche Boddenlandschaft
(42,7 %), Hainich (29,2 %), Eifel (13,9 %) und Berchtesga-
den (12,3 %) eine gréBere Flache einnehmen. Zudem ver-
fugen die Parke Muritz und Unteres Odertal tber groBRere
Gewadsserflichen. Der Nationalpark Berchtesgaden um-
fasst hingegen weitlaufige Gebirgsflachen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Verteilung von Habitattypen in den verschiedenen Nationalparken
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Auswabl von Verfabren

zum Monitoring

Auf Basis einer intensiven Literaturrecherche wurden
verschiedene Methoden fiir das Populations- und Wild-
wirkungsmonitoring miteinander verglichen und an-
schlieBend im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit in den
Nationalparken evaluiert. AnschlieBend wurden die
Methoden nach jeweils vier Parametern von 1 (gut) bis 5
(schlecht) evaluiert: Aufwand (Sachkosten, Zeitaufwand),
Durchfiihrbarkeit (notwendige Expertise, Invasivitat bzw.
Storungslevel, notwendige Infrastruktur, Wahrscheinlich-
keit eines Observer-Errors), Effizienz sowie Qualitdt der
Ergebnisse (kann ein Indikator zum Beispiel sehr genau
mit Konfidenzintervallen berechnet werden oder ist nur
eine grobe Schatzung mdoglich). Als am besten geeigne-
te Indikatoren fiir das Populationsmonitoring stellten sich
Populationsdichte bzw. -gréBe, rdumliche Verteilung, Ge-
schlechterverhdltnis und Altersstruktur heraus. Fiir das
Wildwirkungsmonitoring wurden die Indikatoren Verjiin-
gungsdichte, Starke des Endtriebverbisses, relativer H6-
henzuwachs und Verbissmortalitdt ausgewahlt. Die Evalu-
ierung der verschiedenen Methoden kam anschliefend zu
dem Ergebnis, dass sich die Nearest-Tree-Methode am bes-
ten fir die Durchfiihrung des Wildwirkungsmonitorings
eignet. Fur die Durchfiihrung des Populationsmonitorings

wurde ein Kamerafallenmonitoring vorgeschlagen.

Testlauf ur Umsetzung
des Schalenwildmonitorings

Fur den Testlauf des Populationsmonitorings wurde ein
streng standardisiertes Kamerafallendesign entwickelt
und bis zum 1. Oktober 2019 in allen zehn am Testlauf
teilnehmenden Grof3schutzgebieten etabliert. Insgesamt
sammeln im Rahmen des Testlaufs 643 Fotofallen fiir ein
Jahr Daten.

IM UBERBLICK

> Wildtiermanagement in Nationalparken durch
Implementierung eines adaptiven Management-
ansatzes optimieren

> langfristiges, streng standardisiertes Monitoring

> Implementierung einer einheitlichen,
nationalparkiibergreifenden Datenbank

Studiendesign

Um eine unabhdngige und vor allem zuféllige Daten-
aufnahme zu gewadbhrleisten, wurde flir die Auswahl der

Legende

* Kamerafallenstandorte (n=100)

\:l Gitterzellen (n=243)
[] Nationalparkgrenze

Datum: WGS 1984
Projektion: Transversale Mercator-Projektion
Koordinatensystem: UTM Zone 33N

0 25 5

. T S R
OND

10 Kilometer
J

of RY |- o[ e .
N e PN e o] [ o| [
MED o [e
8o [e .
il .
il L

Abbildung 4: Study-Design des Kamerafallenmonitorings am Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald



Kamerafallenstandorte zunéchst in einem Geoinforma-
tionssystem (GIS) ein Gitternetz mit einer GréB3e von 1x1
Kilometer lber die gesamte Nationalparkfliche gelegt.
Im Zentrum jeder Gitterzelle wurden anschlieBend die
Kamerafallenstandorte erstellt (Abbildung 4). Nach Aus-
sortierung nicht realisierbarer Standorte (z. B. Gewasser-
lage, Strallen- oder Siedlungsndhe) wurden dann je nach
GroB3e des Nationalparks und Verfligbarkeit an Kamera-
fallen zwischen mindestens 50 (Antowiak 2017) und 100
Standorte zufallig mit einem R-Skript ausgewdhlt und
mit Kamerafallen bestiickt. Die Fotofallen wurden streng
standardisiert im Umkreis von maximal 25 Metern zu den
ausgewadhlten Koordinaten aufgebaut und in einer Héhe
von 60 Zentimetern mit dem Kompass nach Norden aus-
gerichtet.

Um die Berechnung komplexer Artverbreitungsmodel-
lierungen (Occupancy) zu ermdglichen, wurden an den
Kamerafallenstandorten verschiedene Habitatparameter
aufgenommen. Zundchst wurden der Kronenschlussgrad
und die horizontale Strauchvegetation unter Verwendung
einer Digitalkamera nach Abrams et al. (2018) erfasst (Ab-
bildung 4). Ergdnzt wurden die Aufnahmen anschlieend
durch die Protokollierung des Deckungsgrades verschie-
dener Pflanzenarten in der Bodenvegetation.

Testlauf zur Umsetzung
des Wildwirkungsmonitorings

Im Rahmen des 2. Projektworkshops im Januar 2020 er-
klarten sich 8 Nationalparke bereit, Verbisssituation und
Vegetationsdichte an insgesamt 300 zufdllig Gber den
Nationalpark verteilten Standorten zu erfassen. Aufgrund
der durch die Covid-19-Pandemie geltenden Kontaktein-
schrankungen in den Monaten Mérz bis Juni 2020 konnte
der Testlauf jedoch in einigen Nationalparken nur deutlich
eingeschrénkt und teilweise auch gar nicht durchgefiihrt
werden. Nur in finf Nationalparken konnte das Wildwir-
kungsmonitoring wie geplant zwischen Mérz und Juni
2020 durchgefiihrt werden. In den verbleibenden Parks
soll der Testlauf im Friihjahr 2021 durchgefiihrt werden.
Um eine unabhangige und vor allem zuféllige Daten-
aufnahme zu gewahrleisten, wurde fiir die Auswahl der
Standorte erneut unter Verwendung eines Geoinforma-
tionssystems (GIS) ein Gitternetz liber die gesamte Natio-
nalparkflache gelegt. Da fiir das Wildwirkungsmonitoring
eine héhere Anzahlan Probeflachen notwendigist als beim
Kamerafallenmonitoring, fiel der Abstand zwischen den
Gitterzellenmittelpunkten kleiner aus. Im Anschluss wur-
de wieder eine Aussortierung nicht realisierbarer Stand-
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orte und eine zufdllige Auswahl der restlichen Standorte
durchgefiihrt. Ziel war es dabei, mindestens die Halfte
aller potentiellen Probeflachen bzw. mindestens 100 FIa-
chen pro Baumart zu untersuchen. Zur Erfassung der Ver-
jingungsdichte je Baumart wurde an den Probeflachen je-
weils die Distanz der nachsten zwei Baume jeder Baumart
zum Zentrum der Probeflache abgemessen. Befand sich
im maximalen Suchradius von 8 Metern nur ein Baum ei-
ner Baumart, so wurde fiir den zweiten, nichtexistierenden
Baum die maximale Suchdistanz von 8 Metern berechnet
(Hubert et al. 2018). Bei der Erfassung der Verbissschaden
wurden fir jede Baumart und jede Altersklasse (10-39,5
cm; 40-69,5 cm; 70-99,5 cm; 100-129 cm; >130 cm, aber <
4 cm BHD) die nachsten beiden Bdume untersucht, wobei
der Verbiss nach der Verbissstdrke in vier Grade eingeteilt
wurde: kein Verbiss, leichter Verbiss, mittlerer bis starker

Verbiss und kein Endtrieb vorhanden (Kupferschmid et al.
2019).
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Abbildung 5: Skizze des Study-Designs fiir das geplante
Wildwirkungsmonitoring
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Implementierung einer Datenbank fir das
Wildtiermonitoring der Nationalparke

Neben den vielen Vorteilen, die ein Kamerafallenmoni-
toring mit sich bringt, besteht ein entscheidender Nach-
teil in der Generierung eines nur schwer lberschauba-
ren Datensatzes, der mit dem Umfang des Monitorings
stetig mitwachst und eine groBe Herausforderung bei
der Organisation, Verwaltung und Auswertung der ge-
nerierten Daten darstellt. Schon wenige Kamerafallen,
aufgestellt iber wenige Monate, kdnnen tausende von
Kamerafallenbildern oder -videos mit mehreren Giga-
byte produzieren. Fiir eine mdglichst einfache und ra-
sche Auswertung dieser Daten sowie fiir eine effizien-
te Abfrage insbesondere im zeitlichen und raumlichen
Kontext miissen diese Daten systematisch und sinnvoll
abgespeichert werden. In vielen Institutionen scheitert
die effiziente Auswertung der erhobenen Kamerafallen-
daten bereits an diesen Schwierigkeiten bei der Daten-
verwaltung.

Aus diesem Grund wurde die Weiterentwicklung des
Programms TRAPPER (Bubnicki et al. 2016) geférdert, wel-
che durch den Open Science Conservation Fund verwaltet
wird. TRAPPER ist eine browserbasierte Software und stellt
einen Losungsansatz fur die Organisation und Verwaltung
von Kamerafallendaten dar. Im Gegensatz zu alternativ
verfligbaren Softwarelésungen bietet TRAPPER nicht nur
eine benutzerfreundliche Bedienung, sondern ermdg-
licht zusatzlich auch die Unterstlitzung verschiedenster
Multimediaformate sowie umfassende Méglichkeiten bei
der Auswertung der erfassten Daten. Ein weiterer grof3er
Vorteil liegt zudem in der Mdglichkeit, Projekte von ver-

Tabelle 1: Aktualisierter Zeitplan

Workshop Populationsmonitoring

Workshop Wildwirkungsmonitoring/Erlegungsparameter
Workshop Evaluierung

Arbeitspaket | (Befragung Nationalparke

Arbeitspaket Il (Survey Schalenwildmonitoring

Arbeitspaket Ill (Survey Wildwirkungsmonitoring

Arbeitspaket V (Testlauf Wildwirkungsmonitoring

schiedenen Personen an verschiedenen Orten bearbeiten
zu lassen. Dies ermdglicht die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit verschiedener Institutionen tber gréere Ent-
fernung hinweg.

Im ersten Projektjahr wurde TRAPPER im Rahmen des
Arbeitspaketes VI deutlich weiterentwickelt. So wurde
unter anderem eine Desktop-App entwickelt, mit deren
Hilfe sich Bilder einfacher als zuvor und ohne Program-
mierkenntnisse auf den Server hochladen lassen. Auch

W~ Trapper Client Home  Convert

Package Upload Settings Quit

Welcome to Trapper Client!

camera trap data package generation app

Start by checking your SETTINGS

trapper login: ¢
trapper hos

Abbildung 6: Die Desktop-App gestaltet die Arbeit mit
TRAPPER deutlich benutzerfreundlicher
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)
)
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wurden zahlreiche Bugs behoben und der Arbeitsablauf
im Programm deutlich benutzerfreundlicher gestaltet.
Fir das Klassifizieren der Bilder wurde eine Website
erstellt (www.national-park-monitoring.de). Als Spei-
cherort wéahrend des Testlaufs dient ein Server an der
Bialystok University of Technology. Fiir den weiteren
Projektverlauf ist neben der Verbesserung der Benutzer-
freundlichkeit von Desktop-App und Website auch die
Entwicklung weiterer neuer Programmfunktionen vor-
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gesehen. Diese Entwicklungen umfassen in erster und
dringlichster Linie die automatische Bestimmung von
Menschen und Tierarten mittels Artificial Learning. Um
diesen wichtigen Forschungszweig weiter voranzutrei-
ben, wird aktuell neben der Kooperation mit dem Sauge-
tierkundlichen Forschungsinstitut der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften auch eine Zusammenarbeit
mit der Universitat Trier sowie dem Karlsruher Institute
of Technology (KIT) angestrebt.
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